Aarhus, 12. juni 2013

Klage over Herlev/Hjorten og Peter Gyde

Turneringsudvalget har fra Kgbenhavns Squash Klub (KSK) ved formand Bo C. Christiansen modtaget en
klage vedrgrende kampen ved det individuelle Danmarksmesterskab mellem Caspar Grauballe,
Herlev/Hjorten (Herlev), og Kristian Frost, KSK. Klagen vedrgrer dommeren i kampen, Peter Gyde, Herlev,
og Herlev som arrangerende klub for mesterskabet.

Sagsfremstilling

Kristian Frost og Caspar Grauballe mgdtes i semifinalen ved det individuelle DM, som blev afviklet i Herlev.
Peter Gyde var af arranggrklubben udpeget som dommer. Peter Gyde er tillige formand for Herlev, men
stod ikke anfgrt som del af turneringsledelsen.

KSK anfgrer, at Peter Gyde burde have undladt at patage sig dommerrollen, da han naeppe kunne forventes
at vaere upartisk som dommer. KSK bringer vedrgrende Peter Gyde som dommer i kampen fglgende
klagepunkter:

1. Peter Gyde har handlet utilbgrligt under de danske Mesterskaber i squash, jf. § 11, stk. 1, litracii
Dansk Squash Forbunds vedtaegter

2. Peter Gyde Hansen har handlet pa en made, der er egnet til at skade Dansk Squash Forbunds
anseelse, bade i ind- og udland, jf. § 11, stk. 1, litra e i Dansk Squash Forbunds vedtaegter.

KSK bringer vedrgrende arranggrklubben, Herlev, fglgende klagepunkt:

3. Herlev/Hjorten Squash har handlet pa en made, der er egnet til at skade Dansk Squash Forbunds
anseelse, bade i ind- og udland, jf.§ 11, stk. 1 litra e i Dansk Squash Forbunds vedtaegter

Punkterne 1 og 2 underbygges af det, som Turneringsudvalget opfatter som to saet pastande. Det fgrste
seet drejer sig om Peter Gydes patagen af dommerrollen, herunder bl.a. at han

e eroglaenge har veeret personligt engageret i Caspar Grauballe

o ikke havde behgvet at patage sig dommerollen, da der var andre kvalificerede dommere til stede

e havde deltaget i et gevinstspil hos SQO.dk, hvor hans vinderchance var afhaengig af Caspar Grauballes
sejr i den pagaldende kamp.

KSK underbygger disse pastande gennem udklip fra kommentarer fra Peter Gyde pa SQO.dk samt en
kommentar pa SQO.dk’s facebook-side, hvor Peter Gyde tilkendegiver sin deltagelse i gevinstspillet.

Det andet sat pastande drejer sig om Peter Gydes ageren som dommer under og efter kampen, herunder

at

e han under kampen kommunikerede med Kristian Frost pa en uveerdig made

e han efter kampen ops@gte Kristian Frost, indledte en konfrontation og her optradte aggressivt og
utilbgrlig.



KSK underbygger den fgrste af disse pastande gennem udsagn fra Kristian Frost, Torben Vogt, Birkergd, og
Christian Krogsgaard, OSC, som tilsyneladende bekraefter de anfgrte pastande.

Den anden pastand underbygger KSK med udsagn fra Kristian Frost og Mikkel Pedersen, holdkaptajn for
KSKs elitedivisionshold, samt med et videoklip fra SQO.dk’s facebook-side, hvori Peter Gyde pastas at ses
forlade tribunen umiddelbart efter kampen for at starte konfrontationen med Kristian Frost.

Punkt 3 underbygges af fglgende pastande

e Herlev var klar over Peter Gydes pastaende engagement i Caspar Grauballe og derfor ikke kunne
fremsta som uvildig.

e Herlev traf en bevidst beslutning om at szette Peter Gyde som dommer i kampen.

Sagsbehandlingen

I sin behandling af sagen har Turneringsudvalget rettet henvendelse til de anfgrte kilder og bedt dem
bekreefte deres udtalelser og har forholdt Peter Gyde og Herlev klagen og udbedt sig deres kommentarer.
Peter Gyde har svaret pa bade egne vegne og pa vegne af Herlev. Peter Gyde har ikke forholdt sig konkret
til de enkelte anklagepunkter, men har svaret, at

“stort set alle anklagepunkter var pure opspind og et udtryk for udpraeget personforfalgelse”

Peter Gyde gar i korrespondancen med Turneringsudvalget ikke nseermere ind p3, hvilke anklagepunkter,
der ikke matte vaere pure opspind. Turneringsudvalget opfatter derfor korrespondancen som en afvisning
af samtlige anklagepunkter, bade vedrgrende Peter Gyde og Herlev. Peter Gyde anfgrer desuden, at det i
Elitedivisionen er normalt, at spillerne dgmmer hinandens kampe, sadan at der her er preecedens for ikke-
upartiske dommere. Peter Gyde anfgrer, at beslutningen om at vaelge Peter Gyde som dommer i
semifinalerne var blevet truffet forud for turneringen pa baggrund af en vurdering af, at et stort
regelkendskab vejede tungere end neutralitet. Slutteligt papeger han, at der forud for kampen ikke blev
rejst kritik af dommervalget.

Konklusion

Turneringsudvalget vurderer af det fgrste szt pastande i forhold til punkterne 1 og 2 er veldokumenterede.
Tre kommentarer pa SQO.dk (1, 2, 3) viser, at en person ved navn Peter Gyde tilkendegiver sin stgtte til
Caspar Grauballe. En kommentar pa SQO.dk’s facebook-side viser, at en profil med navnet Peter Gyde

tilkendegiver sit bud, hvori Caspar Grauballe indgar som vinder af det individuelle DM. Turneringsudvalget
ser ingen grund til at betvivle, at Peter Gyde star bag disse kommentarer og anser derfor de to pastande for
dokumenterede.

Turneringsudvalget vurderer, at det andet seet pastande ikke er veldokumenterede. Vedrgrende Peter
Gydes kommunikation med Kristian Frost vil vurderingen af pastandens sandfaerdighed altid vaere subjektiv.
Turneringsudvalget er derfor af den opfattelse, at der bgr vaere overveeldende beviser, for
Turneringsudvalget kan opfatte pastanden som sandsynliggjort. Kristian Frosts anklage star her over for
Peter Gydes afvisning af anklagen. Kun Christian Krogsgaard har over for Turneringsudvalget bekraeftet sin


http://sqo.dk/archive/show582/caspar-grauballe-jeg-kan-vinde-dm
http://sqo.dk/archive/show594/grauballe-og-frost-m-des-i-finalen
http://sqo.dk/archive/show714/top-4-st-der-sammen-i-ksk
https://www.facebook.com/squashonline/posts/625043467509049

udtalelse vedrgrende kommunikationen. Turneringsudvalget mener pa baggrund af én tilskuers bekraeftede
udsagn ikke at kunne sla fast, at Peter Gyde har kommunikeret pa en utilbgrlig made over for Kristian Frost.

Vedrgrende den pastaende konfrontation efter kampen kan Mikkel Pedersen ikke opfattes som upartisk i
sagen, hvorfor hans udsagn ikke kan tilleegges seerlig vaegt. Videoklippet pa SQO.dk’s facebook-side viser

Peter Gyde ga fra banen umiddelbart efter kampen, men viser ikke ingen konfrontation eller lignende.
Turneringsudvalget ser derfor, at Kristian Frosts og hans holdkaptajns anklage star over for Peter Gyde
afvisning af denne anklage og mener derfor, at KSK ikke formar at Igfte bevisbyrden for sin pastand.

Samlet vedrgrende punkt 1 og 2 mener Turneringsudvalget, at Peter Gyde burde have veeret sig sin saerlige
rolle i forhold til Caspar Grauballe bevidst og derfor burde have naegtet at dsmme kampen for dermed at
undga, at der efter kampen kunne rejses tvivl om dommerens rolle i kampen, szerligt da der var andre
kompetente dommere til stede. Samtidig stiller Turneringsudvalget sig dog uforstaende over for, at Kristian
Frost, subsidizert KSK, forud for kampen ikke gjorde turneringsledelsen opmarksom pa problemstillingen
omkring Peter Gydes partiskhed. Det er en formildende omstaendighed, at dommersituationen i dansk
squash i gjeblikket ikke er sadan, at der altid benyttes upartiske dommere. Ved holdkampe er det normal
praksis, at holdene dgmmer egne kampe og selv ved slutspillet i seesonen 2011/2012 stod de deltagende
hold for at dgmme egne kampe, hvormed dommernes partiskhed naturligt var et potentielt kritikpunkt i
samtlige kampe, og dette endda ved et nationalt mesterskab. Ej heller her blev der forud for kampene
klaget over dommerbesatningen. Turneringsudvalget ser sig pa den baggrund ikke foranlediget til at
idemme Peter Gyde en straf. Turneringsudvalget betragter Peter Gydes deltagelse i SQO.dk’s gevinstspil
som en kuriositet i sagen, da preemien i form af gavekort til en veerdi af 500 kroner i turneringen ikke
vurderes af have haft en veerdi, der ville tilskynde Peter Gyde til i sin dommerrolle at forfordele Kristian
Frost.

| forhold til punkt 3 anser Turneringsudvalget Herlevs beslutning om at pasaette Peter Gyde som dommer i
semifinalerne som udtryk for uhyre darlig demmekraft. At beslutningen blev truffet, far ssmmensaetningen
af semifinalerne var kendt, eendrer ikke ved denne opfattelse. Nok er Peter Gyde utvivisomt en teknisk
meget kompetent dommer, men hverken i forhold til Kristian Frost eller Caspar Grauballe var det rimeligt at
veelge Peter Gyde som dommer. Kristian Frost kunne ikke forventes at have tillid til en dommer, som var
formand for modstanderens klub og tydeligvist meget engageret i hans squashkarriere. Caspar Grauballe
risikerede med Peter Gyde som dommer at sta over for anklager om, at hans eventuelle sejr udelukkende
kunne tilskrives dommeren, som kunne pastas af have dgmt til Caspar Grauballes fordel. Dette burde have
veeret Herlev klart forud for kampen. Arranggrklubben bgr altid tilstraebe, at der ikke kan saettes
spgrgsmalstegn ved dommerens habilitet, saerligt i kampe der er bestemmende for fordelingen af medaljer
ved et mesterskab. Turneringsudvalget er af den opfattelse, at Herlevs dommervalg har skadet DSqFs
anseelse i bade ind- og udland jf. DSqFs vedtaegter § 11, stk. 1, litra c og idgmmer pa samme baggrund
Herlev en advarsel. Skulle klubben under lignende omstaendigheder disponere pa samme made, vil der
indtreffe skeerpede konsekvenser.

Turneringsudvalget er klar over, at det i sine konklusioner i sagen drager forskellige konklusioner ift. Peter

Gyde og Herlev for i princippet den samme forseelse. Turneringsudvalget er dog i den konkrete sag af den

opfattelse, at fejlen ligger hos arranggren, som pasaetter dommeren, og ikke hos individet, som accepterer
at patage sig dommerollen.


https://www.facebook.com/photo.php?v=10151337504802000

Denne afggrelse kan ankes til DSqFs appeludvalg inden for 14 dage.

Asger Grgnlund Andersen



